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In dem Rechtsstreit des Pfamrers i.R. *** gegen die Ev. Kirche im Rheinland wird
die Berufung vom 23.07.1999 wiefolgt erganzend begrindet:

Wie bereits im Berufungsschriftsatz vom 23.07.1999 angekiindigt, ist die
Tatsache noch eingehender zu betrachten, dalRder Erlals des
Ruhestandsbescheides vor Ablauf der 3-Jahres-Frist des § 91 Abs. 1 PFDG
ergangen ist.

Weiter ist auf die Frage einzugehen, ob oder inwiefern eine Verpflichtung der
Beklagten bestand, sich darum zu kimmern, dem Klager eine neue Pfarrstelle
oder einen Beschaftigungsauftrag zu verschaffenund in welchem Umfang sie
dieser Verpflichtung nachgekommen ist.

Zu diesen Fragen ist etwas ausfuhrlicher auszuholen, da sie insgesamt vor dem
Hintergrund der besonderen Fursorgepflicht der Beklagten gegenuber dem
Klager zu sehen sind.

Den Kirchen als kooperierten Religionsgemeinschaften wird nach dem
Grundgesetz die

Dienstherrnfahigkeit zugestanden, d.h. die Befugnis Dienstverhaltnisse
offentlich-rechtlicher Natur zu begrinden, welche nicht dem Arbeitsrecht
unterliegen.

Dies bedeutet, dal’ die entsprechenden kirchlichen Dienstverordnungen
staatlicherseits anerkannt werden.

Insoweit sind die Kirchen weder durch die Grundrechte noch durch die
sogenannten Grundsatze desBerufsbeamtentums grundsatzlich gebunden.

Soweit die Kirchen, wie es im Fall des Beklagten gegeben ist,den Dienst des
Pfarrers in Form eines offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses ausgestalten, ist
jedoch davon auszugehen, dal8 Artikel 33 Abs. 5 GG zwar nicht unmittelbar gilt,
jedoch der Typenzwang, der vom staatlichen Dienstrecht vorgegeben ist,
insoweit zu beachten ist, als sich mit der Gestaltung eines offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses im kirchlichen Raum gewisse typische Rechte und
Verpflichtungen fur beide Seiten emgeben.

Bereits die Berufungsurkunde vom 24. Marz 1983 auf Beschlul8 des
Landeskirchenamtes vom 22.Marz 1983 lautet: "Berufen wir zum Pastor ... in
einem oOffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis.

B eweis: Berufungsurkunde vom 24. Marz 1983, in Kopie.

Zum Typus des offentlichen Dienstrechts gehort es, dals der Bedienstete auf
Lebenszeit in seiner Berufsstellung geschitzt wird und aulSer bei
Dienstunfahigkeit und schweren Amtspflichtverletzungen nicht aus dem
Dienstverhaltnis entfemt werden kann, sofem nicht ein schwerwiegendes
Verschulden nachgewiesen wird.

Mit den Grundsatzen des Berufsbeamtentums ist es insbesondere im Hinblick auf
die sich daraus ergebende besondere Fursorgepflicht und das



Alimentationsprinzip nicht vereinbar, dal eine Kirzung des Gehaltes auf 75 %
erfolgt, obwohl ein Verschulden des Betroffenen weder nachgewiesen noch
behauptet, geschweige denmn Uberhaupt einmal vorausgesetzt wird, wie es im Fall
des Klagers allerdings geschieht.

Die Beklagte wiederholt standig, sich selbst einem Fristenautomatismus im
eigenen Gesetzeswerk unterworfen zu finden, der ihr den Spielraum nicht lasse,
eine Versetzung des Klagers in den Ruhestand (genauso zuvor in den
Wartestand) zu vermeiden und rechtfertigt so die einseitige Aufkindigung der
Treue und Fursorge mit gravierenden Folgen fur den Klager: Faktisches
Berufsverbot oder - beim Gang zu einer konkurrierenden Kirche - Verlust aller
Anspruche auf Besoldung und Versorgung. (§ 98 PfDG Abs. 1. "einer anderen
Religiongemeinschaft beitreten" ... Abs. 2 "verlieren die ... Pfarrer alle in dem
bisherigen Dienstverhaltnis begrindeten Rechte und Anwartschaften")

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dals durch die Ausgestaltung des
Pfarrdienstes in Form eines offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses eine
Selbstbeschrankung der Kirche stattgefunden hat und die Grundsatze des
Berufsbeamtentums imPfarrdienstrecht zumindest analog zu beachten sind.

Dies gilt zumindest in dem Bereich, in dem nachhaltig in die subjektive
Rechtsstellung des Pfarrers eingegriffen wird und gleichzeitig die entsprechende
MaBnahme nicht durch theologische, innerkirchliche Grunde, die héherrangig zu
bewerten sind, gerechtfertigtist.

Paradoxerweise besteht im vorliegenden FRall die Berufung durch die "Ordination"
(zur offentlichen Wortverkindigung und Seelsorge) uneingeschrankt fort (das ist
der theologisch innerkirchliche Bereich schlechthin!), Disziplinarvorwurfe wurden
nicht erhoben, aber die Verwendung bleibt - wegen einseitiger Aufkindigung
durch die Beklagte - bereits im Alter von 43 Jahren aus.

Auf einer Tagung der Mitarbeiter der Zeitschrift fur Ev. Kirchenrecht am
04.04.1997 hat sich auch der OLKR des Landeskirchenamtes Hannover, Peter
von Tiling, in einem Vortrag unter dem Thema "Die Versetzung von Pfarrern,
insbesondere "mangels gedeihlichen Wirkens" ausfuhrlich mit der Problematik
der besonderen Fursorgepflicht und der sich daraus ergebenden grundsatzlichen
Unversetzbarkeit des Pfarrers auseinandergesetzt (vgl. ZevkR, Band 43, 1998, S.
55 -70).

Er stellt zunachst fest:

“In der Versetzungsmaoglichkeit mangels gedeinlichen Wirkens, wie sie bisher
beschrieben worden ist, wird man noch keine unertragliche Durchbrechung des
guten Grundsatzes der Unversetzbarkeit des Pfamrers sehen konnen. Diese
Durchbrechung ist sogar eher zu ertragen als diejenige bei der Zehn-Jahres-
Versetzung. So etwas wie eine Versetzung mangels gedeihlichen Wirkens hat es
in der Kirche auch immer schon gegeben. Ein Gutachten des Kirchenrechtlichen
Institutes "Zur Unversetzbarkeit eines Pfarrers" von 1961 dokumentiert die
Rechtsentwicklung im Protestantismus. Es zeigt auf, dals schon im 18. und dann
bereits im 19. Jahrhundert die Frage erortert worden ist, welche
Durchbrechungen der Grundsatz der Unversetzbarkeit des Pfarrers duldet. Es
setzte sich die Meinung durch, dal8 in ganz besonderen Not- und Ausnahmefallen
eine solche Versetzung moglich sein mulS ... Nun gehen aber die neueren
Pfarrerdienstgesetze weiter und sehen bei Mangel gedeihlichen Wirkens nicht nur
eine Versetzung auf eine andere Pfarrstelle, sondern u.U. auch eine solche in den
Ruhestand, bzw. einen dauernden Wartestand vor. ...”



Dann kritisiert v. Tiling aber das Uberschreiten einer kritischen Grenze, wie sie
eben im vorliegenden FRall des Klagers uberschritten wurde:

"Das vom Mangel gedeihlichen Wirkens der Weg ohne weiteres in den Ruhestand
fuhren kann, dies Uberschreitet eine kritische Grenze! Das offentlich-rechtliche
Dienstrecht kennt - von bestimmten politischen und leitenden kommunalen
Beamten einmal abgesehen - die Abschiebung in den Ruhestand wider Willen vor
Erreichen des Ruhestandsalters eigentlich nur im Rahmen eines
Disziplinarverfahrens und bei Vorliegen von Dienstunfahigkeit aus
gesundheitlichen Grunden.

Demgegenuber kann ein Pfamrer beim Mangel gedehlichen Wirkens in den
dauemden Ruhestand mit der Folge entsprechend veminderter Bezuge
kommen, obwohl er dienstfahig ist und nichts Verkehrtes gemacht hat! ... “

v. Tiling wagt dann die kirchliche Gestaltungsfreiheit gegen den Typenzwang ab:
"Zwar ist angesichts von Artikel 137 Ill WRV die Kirche in der Ausgestaltung ihres
Dienstrechts unabhangig und generell weder durch die Grundrechte noch durch
die hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums gebunden. Hier kommt
aber unstreitig der "Typenzwang" ins Spiel, der dem kirchlichen Dienstrecht vom
staatlichen vorgegeben ist. Zum Typus des offentlichen Dienstrechts gehort es
zweifellos, dal8 die Bediensteten im Dienstverhaltnis auf Lebenszeit geschitzt
sind und aulSer bei Dienstunfahigkeit und schweren Amtspflichtverletzungen -
wozu in der Kirche schwere Lehrabweichungen hinzukommen - aus diesem
Dienstverhaltnis nicht entfemt werden konnen."

Aus der Sicht der Bediensteten, in unserem Bezug aus der Sicht der Pfarrer und
im speziellen des Klagers, ist zu erganzen, dald den staatlichen / hier kirchlichen
Schutzverpflichtungen die lebenslange Abhangigkeit des Pfarrers vom
Dienstherrn gegenubersteht, die beide nur wechselseitig zu begrinden sind.

Wenn aber der Diensthermr Kirche seine Pfarrer abhangig macht, ohne wie im
staatlich-offentlich-rechtlichen-Dienstverhaltnis auch entsprechende Pflichten zu
ubernehmen, gehort das kirchliche Recht der Prafung unterzogen, ob es
verfassungsgemal ist, ob es den einschlagigen Bestimmungen der
Menschenrechte, Individualrechte ect.. genugt.

Lassen sich die Kirchen bei der Ausgestaltung ihres Dienstrechtes vom "Typ" des
staatlichen Dienstrechtes "zwingen", dann und nur dann mag mit dem
staatlichen Dienstrecht auch das kirchliche als verfassungskonform gelten.
Andemfalls bestehen Zweifel, ob das kirchliche Dienstrecht die Rechte des
Dienstherrn und des Bediensteten austariert hat.

Diesen Zweifel formuliert v. Tiling freilich als unuUberhorbare Warnung:

"Staatlicherseits konnte man die Notwendigkeit sehen, zu prufen, ob die
Befreiung des kirchlichen Dienstes von der Rentenversicherung und von der
Zustandigkeit der Arbeitsgerichte noch aufrechterhalten werden kann. Dies ware
eine gefahrliche Sache."

Der Klager ist freilich genau bis in den letzten Winkel der durch v. Tiling
erwahnten 'Hinsicht betroffen:

Ihm gingen bereits wichtige Rentenversicherungsjahre verloren. Das
Pfarrdienstrecht droht ihm den Verlust der erworbenen Versorgungsanspruche
an, falls er den Arbeitgeber verla3t, der ihn willklrlich in seiner Existenz
beeintrachtigt und materiell und ideell beschrankt: Gehaltskirzungen uber viele



Jahre auf 75 % und jetzt ca. 50 %, Hinderung an der Berufsausubung.

Der Klager steht zum Schutz seiner Familie und Individualrechte vor dem Weg
durch die Verwaltungsgerichtsbarkeit zum Bundesverfassungsgericht.

Wenn ihm nur dieser Weg bliebe, entstande den EKU/EKDKirchen ein immenser
offentlicher Schaden oder droht gar am Schluls der gesellschaftlichen
Entwicklung der Verlust der bei v. Tiling zitierten Freiheiten.

V. Tiling fordert auf, rechtzeitig umzusteuem und einzulenken:

"Das staatliche Beamtenrecht kennt nur eine Durchbrechung des genannten
Grundsatzes: Wenn eine Behorde bzw. eine Korperschaft aufgelost wird und
einzelne Beamte durchaus nicht anderweitig untergebracht werden konnen, ist
es moglich, diese in den einstweiligen Ruhestand zu schicken. Dies ist aber ein
anderer Fall, den es Ubrigens im kirchlichen Recht weitgehend auch gibt. Das ein
Beamter deshalb in den Ruhestand kommt, weil es mit ihm schwierig geworden
ist, das gibt es beim Staat nicht....

Es sei deshalb zum Abschlul’ folgender Neuordnungsvorschlag gemacht: Die
Versetzung mangels gedeihlichen Wirkens sollte stets in eine neue Aufgabe
einmunden. Die Zurruhesetzung wegen dieses Mangels dagegen sollte aus dem
Kontext der Versetzung ganz herausgenommen werden. Man mufste dann einen
ganz eigenen Tatbestand "Versetzung in den Ruhestand wegen mangelnder
Eignung" schaffen, parallel konstruiert zur Versetzung in den Ruhestand wegen
gesundheitlicher Dienstunfahigkeit. Es mufSte ein ahnlich sorgfaltiges Verfahren,
notigenfalls und je nach den Umstanden mit theologischen, psychologischen
oder gesundheitlichen Gutachten geben. Das Ergebnis dieses Verfahrens mufiSte
ahnlich eindeutig ausfallen, wie es bei der Ruhestandsversetzung wegen
gesundheitlicher Dienstunfahigkeit der Fall sein mul3. Dies ware dann zwar auch
etwas, was es im staatlichen Recht nicht gibt, aber es ware - auf seltene Falle
begrenzt - in dieser Form mit den spezifisch kirchlichen Notwendigkeiten
begrundbar."”

Die Auslegung des § 91 Abs. 1 PfDG, nach dem der Klager in den Ruhestand
versetzt worden ist, ist vor dem Hintergrund der zitierten, durch v. Tiling
vorgenommenen Wertung zu sehen. Wie dargelegt, unterliegt der darin zum
Ausdruck kommende Automatiamus aulSersten Bedenken im Hinblick auf die
besondere Fursorgepflicht der Beklagten.

Folgender Gesichtspunkt ist zu erganzen:

Die Berufung in ein offentlich- rechtliches- Dienstverhaltnis erfolgt durch die
Landeskirche. Die Berufung auf eine Pfarrstelle erfolgt durch die Gemeinde auf
Lebenszeit, jedoch nur mit Zustimmung durch die Kirchenleitung. Abberufen aus
der Pfarrstelle auf Lebenszeit kann nur die Kirchenleitung. Die Kirchenleitung
hatte bei uneingeschrankter Gultigkeit des erwahnten Automatismus ein von
keiner anderen Instanz eingeschranktes Steuerungsinstrument, miiliebige
Pfarrer auch ohne ein ihnen zur Last gelegtes Verschulden in den vorzeitigen
Ruhestand (im Falle des Klagers mit 43 Jahren!) abzuschieben.

AulBerdem hatte sie die uneingeschrankte Macht zu einer erheblichen
wirtschaftlichen Beeintrachtigung (im Falle der betroffenen Klagerfamilie knapp
uber der Sozialhilfe) der auch nach Abberufung abhangig bleibenden Pfarrer und
ihrer Familien. Diese Maoglichkeit der Beeintrachtigung bliebe verdeckt durch den
vergeblichen Automatismus, den freilich die Kirchenleitung in Gang setzen und
durch Nichtverwendung des Pfarrers, trotz seiner beurkundeten



Anstellungsfahigkeit, im FluB halten konnte.

Wie bereits im erstinstanzlichen Schriftsatz vom 25.11.1998, auf den voll
inhaltlich bereits Bezug genommen wurde, ausfuhrlich dargelegt, wird diesseits
davon ausgegangen, dals die Versetzung des Klagers in den Ruhestand, im
speziellen Fall nach seiner Abberufung und seiner Versetzung in den Wartestand
ohne Vorwurf eines Verschuldens gegen Artikel 33 Abs. 5 GG verstolst.

Im Falle des Klagers - das ist an dieser Stelle und immer wieder hervorzuheben -
erfolgten sowohl die Abberufung aus der letzten Dienststelle1992/93 als auch
die Versetzung in den Wartestand 1995, ohne dals Verschuldensvorwdurfe
Gegenstand eines Verfahrens gewesen waren.

Publizistisch versucht sich die Beklagte zwaraus der Affare zu ziehen und die
Offentlichkeit abzulenken bis hin zur nachgewiesenen falschen Behauptung einer
"Beweisaufnahme” durch die Verwaltungskammer (so LKA der EKiR 9/97 in
"Pfarrer ohne Pfarrstellen”).

Tatsachlich aber formuliert die Verwaltungskammer der EKIR in den Urteilen VK 4
1993 (S. 13/18/19/30) und VK 4/1995 (S. 7) (und das Landeskirchenamt sogar
selber in Briefen an Dritte) wortlich selbst das Gegenteil, namlich dals sie "zur
Frage der Schuldhaftigkeit des Handelns des Antragstellers nicht Stellung"
nehmen.

B e w e is: Beiziechung der entsprechenden Akten.

Die Verwaltungskammer der EKiR gab also derVersetzung des Klagers in den
Ruhestand durch die Kirchenleitung der EKIiR statt, obgleich sie selbst den
Winschen des Klagers auf Beweisaufnahme und Uberprifung von Vorgangen
schon bei der Abberufung aus der letzten Dienststelle nie stattgegeben hat, in
der Meinung, dal8 es auf Schuldfeststellungen nicht ankame.

B e w e is: Notar).G. Kern u. Dr. Schwalfenberg, Rechtsanwalte:
"Randbemerkung zur Dokumentation "Pfamrer ohne Pfarrstellen”. Der dort ohne
Namensnennung geschilderte Fall ist der des Klagers. Die "Randbemerkung"
enthalt die genannten Zitate und Quellenangaben.

In Anbetracht dieser Gesamtlage ist davon auszugehen, daf flir eine Versetzung
in den Wartestand gemals §91 Abs. 1 PFDG zumindest Voraussetzung ist, dal8 die
Beklagte Versuche unternommen hat, den Klager weiterzubeschaftigen, die in
ihrem Ausmali der besonderen Fursorgepflicht der Beklagten entsprechen.

Andere landeskirchliche Regelung sehen ein entsprechendes Bemuhen
ausdrucklich vor.

So regelt z.B. § 51 Abs. 2 PFDG der Ev. Kirche in Hessen und Nassau die
Versetzung in den Ruhestand wie folgt:

"Ein Pfarmrer, der sich nach § 39 im Wartestand befindet, wird in den Ruhestand
versetzt, wenn sich seine Wiederanstellung bis zum Ablauf von 2 Jahren nach
Versetzung in den Wartestand als nicht durchfuhrbar erwiesen hat. Der Lauf der
Frist wird durch eine Beschaftigung nach § 42 Abs. 2 gehemmt."

Auch die Beklagte geht davon aus, dals sie verpflichtet ist, vor dem Hintergrund
einer besonderen Fursorgepflicht wahrend der Zeit des Wartestandes eine
Beschaftigung fur den im Wartestand befindlichen Pfarrer zu suchen. Dies wurde
z.B. dem Pfarmrer im Wartestand L. entsprechend von der Beklagten selbst
mitgeteilt.



B e w e is: Schreiben der Beklagten vom 02.09.1999, in Kopie.

Die Verwaltungskammer ist in ihrem Urteil zu Unrecht davon ausgegangen, dals
es unerheblich sei, ob das Landeskirchenamt sich hinreichend bemuht hat, dem
Klager eine neue Pfarrstelle oder einen Beschaftigungsauftrag zu verschaffen,
oder ob er ihm (angeblich) angebotene oder empfohlene Stellen ohne sein
Verschulden nicht erhalten hat.

Wie bereits ausgefuhrt, kann eine verfassungskonforme Auslegung des § 91 Abs.
1 PFDG und eine Auslegung, die sich an dem Gesichtspunkt auch einer
kirchenrechtlich bestehenden besonderen Fursorgepflicht der Beklagten
orientiert, nur zu dem Ergebnis kommen, dals eine Versetzung in den Ruhestand
lediglich dann nach Ablauf von 3 Jahren in Betracht kommt, wenn die
Bemihungen des Pfarrers im Wartestand um eine neue Stelle aktiv durch das
Landeskirchenamt unterstutzt wurden und die Ubertragung der Pfarrstelle am
Verschulden des Pfamrers gescheitert ist bzw. ein Beschaftigungsauftrag wegen
des Verschuldens des Pfarrers nicht erteilt werden konnte.

Diese Voraussetzungen sind im Falle des Klagers jedoch gerade nicht gegeben.

Unzutreffend geht insoweit die Verwaltungskammer davon aus, dal8 die Beklagte
in Erfallung ihrer Fursorgepflicht hinreichend fur den Klagertatig geworden sei.

Die Beklagte bleibt den Beweis schuldig. Insoweit wird nochmals vollinhaltlich
Bezug genommen auf den Vortrag im erstinstanzlichen Schriftsatz vom
25.11.1998.

Mittlerweile hat die Verwaltungskammer der EKiR im Fall eines Wartestandlers,
der einen Beschaftigungsauftrag in einem Kirchenkreis erhalten hatte, der
allerdings vorzeitig von Seiten des Kirchenkreises beendet wurde, selber
formuliert: "Die lediglich pauschal vorgetragene Behauptung, es habe Gesprache
... Uber eine anderweitige Beschaftigungsmaoglichkeit gegeben, reicht insoweit
mangels naherer Substantiierung ... und damit einhergehender Nachprufbarkeit
solcher Bemuhungen nicht aus."

Beweis: Urteil in der Sache VK 05/1998 S. 11, in Kopie.

Was in einem Kirchenkreis gilt, mufSte in einer so groRen Kirche wie der
Beklagten erst recht gelten.

Hier sollte sich keine Beschaftigung finden? Diese Behauptung kann nicht ohne
eine Vielzahl vorgelegter und uberpriufbarer Bemuhungen akzeptiert werden.

Daruberhinaus bleibt festzustellen, dals die Eignung des Klagers fur das Pfarramt
zunachst durch die Ablegung der entsprechenden Examina festgestellt wurde
und die Berufung durch die Ordination auf Lebenszeit erfolgt ist. Da ihm in den
bisherigen Verfahren kein Verschulden zur Last gelegt wurde, ist es nicht
nachzuvollziehen, dal eine Verwendung des Klagers durch die Beklagte nicht
moglich sein soll.

Vielmehr liegt das unwiderrufene "Zeugnis Uber die Anstellungsfahigkeit im
Pfarramt" vom 1. April 1985 vor.

B eweis: Zeugnis Uber die Anstellungsfahigkeit im Pfarramt vom 1.April 1985,
in Kopie.

In diesem Zusammenhang ist zunachst darauf hinzuweisen, dal’ die Beklagte das
Besetzungsrecht fur Pfarrstellen in jedem Dritten Fall hat. AuBerdem wdurde die
Moglichkeit bestehen, den Klager auf neugeschaffene Stellen bewul3t



einzusetzen. Dazu hatte es im Kirchenkreis M. und in den benachbarten
Kirchenkreisen, wie es der Klager beobachten konnte, viele Gelegenheiten
gegeben.

Daruberhinaus hatte die Beklagte die Moglichkeit gehabt, eine Stelle zu schaffen,
auf der die Gaben des Klagers positiv fur die Beklagte eingesetzt hatten werden
konnen. AulSerdem hatte fur die Beklagte die Mdglichkeiten bestanden, dem
Klager einen Beschaftigungsauftrag zu erteilen, insbesondere auch unter dem
Gesichtspunkt der Uberprufung, ob er diesen annimmt und sich darin bewahrt.

Soweit die Verwaltungskammer feststellt, dals es Sache des Klagers gewesen sei,
die Angebote der Beklagten zu verwirklchen, erscheint dies vor dem Hintergrund
der tatsachlichen Verhaltnisse unangemessen.

Der Klager ist von seiner Seite jedem vermeintlichen Angebot nachgegangen. Sie
stellten sich als nicht existent heraus! Bei Beweisaufnahme betreffend der
Bemuhungen der Beklagten um eine Beschaftigung fur den Klager ist die
Ubergabe der vollstandigen Akten durch das Gericht zu verlangen, nachdem der
Beklagte im bisherigen Verfahren immer wieder erfolglos auf fur Verfahren
willkUrlich ausgewahlte und zusammengestellte Akten hingewiesen hat. Auch die
Originalakten waren bei Einsichtnahme in die Personalakte in desolatem
Zustand!

Es wird daherum Akteneinsichtim Wege der Versendung der Akte
gebeten, mit der MaRgabe, dals neben der ProzelRakte auch die durch die
Beklagte zur ProzelBakte Ubersandten Nebenakten mit Ubersandt werden. Es wird
angeregt, die Akteneinsicht erst dann zu gewahren, wenn alle diesbez(glichen
Akten dem Gericht voriegen.

Wie dargelegt und wie sich ebenfalls aus den beigezogenen Akten ergibt, wurden
Bewerbungen des Klagers gerade durch die Beklagte nicht unterstitzt, es wurde
das der Beklagten zusteherde Besetzungsrecht sowie das Recht
Beschaftigungsauftrage zu erteilen, nicht wahrgenommen.

Aullerdem ist der Verdacht, wie in der ersten Instanz bereits dargelegt, - und
schon bei der Abberufung aufdringlich! - nicht von der Hand zu weisen, dals die
Beklagte den Klager "los werden" will.

Nachdem es alles in allem Uberhaupt nicht zutrifft, dalS der Klager nicht
weiterbeschaftigt bzw. vermittelt werden kann, dals er vielmehr nicht beschaftigt
wird, obwohl die Beklagteihn beschaftigen konnte, findet sich der Eindruck aus
der Zeit der Abberufung erhartet:

Es verhalt sich so, dal8 die Beklagte den Klagern i c h t weiterbeschaftigen bzw.
vermitteln will.

Wie aus den beigezogenen Akten und dem erstinstanzlichen Vortrag ersichtlich,
hat der Klager jeweils sich ergebende Bewerbungsmaoglichkeiten unverzuglich
ausgenutzt. Ein Verschulden auf der Seite des Klagers dafur, dals es zu keiner
weiteren Verwendung wahrend des Wartestandes gekommen ist, scheidet daher
aus. Die Beklagte hingegen ist den Beweis schuldig geblieben, dals sie sich
nachhaltig um eine Verwendung des Klagers bemuht hat.

Insoweit wird nochmals angeregt ' die Beklagte zur Offenlegung der gesamten
Bemuhungen des Landeskirchenamtes und der vollstandigen Reaktionen des
Klagers und Dritter auf diese Bemuhungen aufzufordern.

Insbesondere auch unter dem Gesichtspunkt, dal8 sich ein gemals§ 49 Abs. 1 b



PfDG alter Fassung abberufener Pfarrer, obwohl in dem entsprechenden
Verfahren kein Verschuldensvorwurf erhoben wird, der Verdachtigung
ausgeliefert sieht, dafs ein gedeihliches Wirken an seiner Person gescheitert sei
und der damit verbundenen grolseren Schwierigkeiten eine neue Pfarrstelle zu
erlangen, ergibt sich die Verpflichtung der Beklagten darzdegen, dals trotz
besonderer Bemuhungen eine Weiterbeschaftigung des Klagers nicht maoglich
war.

Daruberhinaus ergibt sich diese Verpflichtung aus dem Gesichtspunkt, dafs der
Klager verheiratet und seine Ehefrau ohne Einkommen ist. Aulierdem hat der
Klager fur drei Kinder, die zur Zeit 13, 16 und 18 Jahre alt sind, und ebenfalls
uber kein eigenes Einkommen verfigen, zu sorgen.

Die Kirchenleitung formuliert nach VK 17/1995 S. 4 u. 5 selber soziale
Gesichtspunkte, die auf den Klager umsomehr zutreffen. Dort geht es um einen
Pfarrer mit Beschaftigungsauftrag, der auf 75 % reduziert wird. Die
Landessynode habe die Reduzierung fur mindestens 10 Beschaftigungsauftrage
beschlossen. Seine Beschwerde wird zurickgewiesen allerdings mit der
Behauptung: "Die Entscheidungen seien im wesentlichen unter sozialen
Gesichtspunkten getroffen worden.

Gerade unter diesem Aspekt habe im Falle des Antragstellers keine Veranlassung
bestanden von einer Reduzierung des Beschaftigungsauftrages abzusehen, da
der Antragsteller unverheiratet sei und keine Unterhaltsverpflichtungen
gegenuber einer Familie zu erfullen habe."

Beweis: Urteil in der Sache VK'17/1995 S. 4 u. 5, in Kopie.

Diese Formulierung wirkt auf den Klager mit Recht nicht nachvollziehbar: Er ist
verheiratet hat 3 Kinder usw., erhielt keinen rentenwirksamen,
ruhestandaufschiebenen Beschaftigungsauftrag und wurde gar auf rund 50 %
Bezuge mit faktischem Berufsverbot (s.0) im Ruhestand beschrankt. Aus dem
PfDG alte Fassung erwuchs dagegen die uneingeldste Verpflichtung nach § 53
dem Pfarrer "bei der Bewerbung oder der Berufung in eine neue Pfarrstelle
behilflich zu sein".

Im Schreiben Nr. 20351 Il Az. I/51 Pfr. L. v. 04.10.99 formuliert das LKA der EKiR:
"Bei Vorliegen sozialer Harte kdnnen auch Beschaftigungsauftrage im Umfang
von 100 % erteilt werden. Die Beurteilung solcher Hartefalle liegt im Ermessen
der Kirchenleitung. Von ihr wurden mit Beschlufs vom 19.12.1997 Kriterien zur
Festlegung des Umfangs von Beschaftigungsauftragen beschlossen."

B eweis: Schreiben Nr. 20351 Il Az. 1/51 Pfr. L. v. 04.10.99, in Kopie.

Der Klager ersucht das Gericht zu uberprufen, ob die Beklagte gegenuber dem
Klager ihr pflichtgemalies Ermessen auf angemessene Weise ausgelbt hat. Nach
der sozialen Lage - ware sie berucksichtigt worden - ware er doch unbedingt fur
einen 100 %igen Beschaftigungsauftrag in Frage gekommen, von dem die
Beklagte selbst einraumt, dald er erteilt werden konne. Dem Klager wurde aber
nicht einmal ein Beschattigungsauftrag im Umfang von 75 % als
Ubergangslosung gewahrt, um die Wiederverwendung in einem pfarramtlichen
Dienst zu befordern, obgleich das Landeskirchenamt im selben Schreiben v.
04.10.99 zum Beschaftigungsauftrag mit einem Umfang von 75 % ausfuhrt:

"Ein Beschaftigungsauftrag soll eine Ubergangsldosung darstellen, die die
Wiederverwendung in einem pfarramtlichen Dienst zum Ziel hat."



Beweis: Wie vor

(Wie sehr die landeskirchlichen Gedanken - und Regelungswelten sich in
Widerspruche verirren, nachdem sie - trotz behauptetem o6ffentlich rechtlichem
Dienstverhaltnis - in Berufung auf kirchliche Regelungsfreiheit, ein von den
hergebrachten Normmen abweichendes Recht fur Pfarrer konstruiert,
veranschaulichen beiliegende Uberlegungen zu 75 % Beschaftigungsauftragen,
vorgelegt von Pfarrer L.: "Weitere Argumente gegen 75 %
Beschaftigungsauftrage.” vgl. Anlage)

Zweifel an der logischen Kompetenz einiger kirchenleitender Gremien im
Umgang mit ihren Pfarren drangen sich auf. Es stellt sich dieFrage, ob kirchliche
Instanzen noch rechtzeitig Konsequenzen ziehen, oder ob es der Staat tun mufs.

Der Klager kann wohl nur konstatieren, dafs ihm mit der Nichtubertragung eines
Beschaftigungsauftrages auch keine Hilfe zur Wiederverwendung zuteil werden
sollte ?!

Die besondere Fursorgepflicht der Beklagten hatte hier ein intensiveres und
ernsthafteres Bemuhen um die Weiterbeschaftigung des Klagers, zumindest aber
die Schaffung rentenrelevanter Arbeitszeitraume, erfordert,

Entsprechende Bemuhungen bzw. Erwagungen ergeben sich aus den bisher
vorgelegten Unterlagen derBeklagten jedoch in keinster Weise.

Damit steht das Verhalten der Beklagten kontrar gegen den Geistdes PfDG.

Aus dem Gesamtzusammenhang der §§ 90 und 91 PFDG ergibt sich, dal das Ziel
die Weiterbe

schaftigung des Pfarrers ist. Die Versetzung in den Ruhestand soll lediglich beim
Vorliegen bestimmter Voraussetzung und seiner Zustimmung moglich sein, oder
aber insbesondere in den Fallen, in denen der Pfarrer der Aufforderung des
Landeskirchenamtes, sich um Ubertragung einer Pfarrstelle zu bewerben, binnen
6 Monaten nicht nachkommt.

Der Sinn der gesetzlichen Regelung besteht somit darin, dal8 Pfarrer, die sich
gegen eine weitere Beschatftigung entscheiden, in den Ruhestand versetzt
werden konnen.

Im Fall des Klagers handelt es sich jedoch gerade um einen Pfarrer, der
arbeitswillig ist und weiterbeschaftigt werden mochte. Die Beklagte dagegen will
seine Weiterbeschaftigung nicht.

In einem solchen Fall wurde die konsequente Auslegung des § 91 Abs. 1 PFDG
dahingehend, dal’ ein Automatismus festgeschrieben ist, dazu fUhren, da der
Geist des Gesetzes eindeutig verletzt wurde.

Es ist daher bei der Auslegung des § 91 Abs. 1 PFDG darauf abzustellen, ob die
Beklagte ihrer besonderen Fursorgepflicht gegenuber dem Klager
nachgekommen ist. Dies ist, wie oben bereits dargelegt, nicht der Fall.

Eine Versetzung des Klagers in den Ruhestand hatte von daher nicht erfolgen
durfen.

AulBerdem durfte entgegen der Ansicht der Verwaltungskammer die Beklagte
den Bescheid Uber die Versetzung des Klagers in den Ruhestand nicht vor Ablauf
der 3-Jahres-Frist am 01.07.1998 fassen.

Gerade angesichts der besonderen Fursorgepflicht ist alles zu vermeiden, was



den Eindruck erwecken konnte, dals durch die Beklagte eine Weiterbeschattigung
nicht gefordert wird und nicht gewunscht ist. Die Argumentation der
Verwaltungskammer, dalS die Versetzung in den Ruhestand bis zum Zeitpunkt
des tatsachlichen Eintritts des Ruhestandes jederzeit hatte aufgehoben werden
konnen, greift nicht. Mit diesem Argument konnte der Bescheid Uber die
Versetzung in den Ruhestand bereits direkt nach Eintritt des Wartestandes auf
den Zeitpunkt des Ablaufs der 3-Jahres-Frist beschlossen werden.

Dem steht jedoch der eindeutige Wortlaut des § 91 Abs. 1 PFDG entgegen,
nachdem der Pfarrer in den Ruhestand zu versetzen ist, wenn ihm "bis zum
Ablauf von 3 Jahren nach dem Beginn des Wartestandes nicht erneut eine
Pfarrstelle Gbertragen worden ist".

Danach kann erst nach Feststellung, dal8 die 3-Jahres-Frist abgelaufen ist, eine
entsprechende Versetzung in den Ruhestand erfolgen.

Diese Auffassung vertritt die Beklagte noch selbst, und zwar am 20. Mai 1997,
gegenuber dem Klager: "Nach Auskunft des dafur zustandigen
Personaldezemates hier im Hause entscheidet das Landeskirchenamt erst nach
Ablauf der Frist. Die Versetzung in den Ruhestand erfolgt dann zum
nachstmaoglichen Zeitpunkt.”

B eweis: Schreiben der Beklagten v. 20.05.1997, in Kopie.

Auch erfolgte beispielsweise im Fall des abberufenen Pfr. L., der zum oben
genannten VK

05/1998 flhrte, keine Ankiindigung der Versetzung in den Ruhestand,
geschweige denn die Beschlultfassung einige Monate vor Ablauf der
Wartestandszeit.

Als die Kirchenleitung den Beschatftigungsauftrag von Pfr. L. widerrief, begann die
Zeit des 3-jahrigen Wartestandes wieder zu laufen, genauer: abzulaufen. DaR die
Kirchenleitung die Versetzung in den Ruhestand nicht beschlol3, bestatigt die im
oben zitierten Schreiben vom LKA selbst vertretene Rechtsauffassung und Praxis,
die Versetzung in den Wartestand nach Ablauf der 3-Jahresfrist zu beschlielsen.

Dann kann dies im Falle des Klagers nicht anders gehandhabt werden.

AuBBerdem verstolSst der Erlald eines vorzeitigen Bescheides Uber die Versetzung
in den Ruhestand gegen die besondere Fursorgepflicht der Beklagten und den
Geist der §§ 90 und 91 PFDG, wie oben dargelegt. Die vorzeitige Fassung des
Bescheides uber die Versetzung in den Ruhestand macht gerade deutlich, dal8
die Beklagte nicht bestrebt war, eine Mdglichkeit zu finden, um den Klager
weiterzubeschaftigen.

Da der Bescheid Uber die Versetzung in den Ruhestand nicht vor Ablauf der 3-
Jahres-Frist gefal3t werden durfte, ist die Berufung insoweit begriundet.

Bezuglich der Hilfsantrage wird voll inhaltlich Bezug genommen auf den
erstinstanzlichen Schriftsatz vom 25.11.1998.

Sollte das Berufungsgericht in der einen oder anderen Frage eine Erganzung fur
erforderlich halten, wird um einen entsprechenden richterlichen Hinweis
gebeten.

Rechtsanwalt



